David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

K ROZLISOVANI MEZI SMLOUVOU O PRODEJI PODNIKU A
KUPNI SMLOUVOU
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Abstract in original language:

Tento fispivek se zabyva diferenciaci mezi smlouvou o progeginiku a dalSimi pravnimi
nastroji pouzitelnymi pro fevod podnikatelskych aktiv, i@devSim kupni smlouvou a
inominatnimi kontrakty. V Gvodniasti jsou rozebrany pravni nasledkytevally klasifikace
smluvnich ty@, v dalSicasti prace jsou popsana jednotliva rozliSovaciékidat a zmigna
relevantni judikatura Nejvyssiho soudu.
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Abstract:

This contribution is focused on differentiation Wween the agreement on sale of enterprise
and other legal forms suitable for transfer of hass assets, especially sales contract and
innominate contracts. The reasons for and consegserf distinction between the
contractual types are described in the forepatttisfpaper while the individual differentiating
criterions and relevant decisions of the Supremet@re mentioned later on.
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Uvodem

S trochou benevolence Ize mezi nastroje restruktace podniku zadit také smlouvu o
prodeji podniku, &oliv se jedna spiSe o prostlek dispozice s podnikem jako celkem, nez
opateni sngtujici k harmonizaci podnikatelské struktury.

V tomto @ispivku se chci podivat na smlouvu o prodeji podnikblediska ostatnich
blizkych oblig&nich institufi, predevSim pak kupni smlouvy, definovat jejich spofemista,
upozornit na odliSnosti a zminit postupy pomociyte mohou byt vzajentndiferencovany.

Smlouva o prodeji podniku je dvoustranny ukon, kjerupraven v § 476 a nasl. obchodniho
zakoniku (Obchz). Jedna se tedy o pojmenovanou wsmjoktera je upravena vyhragdn
v obchodnim zéakoniku a méa tedy charakter typovéhlasqlutnino) obchodu. dglem
smlouvy je umoznit fevod majitelstvi komplexu majetkovych hodnot a zkua které
dohromady tvéi podnikatelskou jednotku. Obdobnéheelin je ovdem mozné dosahnout i
jinymi nastroji. Zminit lze naip smlouvu o namu podniku, ktera ma shodredott —
podnik — ale odliSuje se tim, Ze jde pouze @&aday vztah, jehoZz podstatou j&izeni
uzivacich prav. Vyznamna je v tomto &on kupni smlouva, ktera ro¥h sntiuje ke zngné
vlastnického prava, liSi se vSak svynteghmétem, podstatnymicdstmi a kogentnimi
ustanovenimi. Asi nejpodoBbiiho &inku ve vztahu k prodeji podniku Ize dosahnout
inominatnim kontraktem nebo préstinictvim komplexu pojmenovanych smluv a nastroj
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zmeén zavazkovych vztah(nag. kupni smlouva, licemi smlouva, postoupeni pohledavek,
pievzeti zavazku).

Vyznam rozliSeni

Hledani rozliSovacich kritérii mezi prodejem podnila dalSimi smluvnimi typy lze
ospravedInit jak z hlediska obsahovych tak i forméid disledld, které tato diferenciace ma
pro danou smlouvu. Z obsahového hlediska je velfphamné, Ze Gprava smlouvy o prodeji
podniku s sebou nese kogentni Upraeuterych vyznamnych povinnosti smluvnich stran,
piredevsim podle § 480 ObchZeghéazeji na nabyvatele podniku veSkera prava anposti

Z pracovi@pravnich vztath se zamistnanci podniku, /by to ve smlou¥ vyslovre uvedeno
nebylo. Obdob& piechazi na nabyvatele také prava duSevniho vliagtnRovrez je teba
pamatovat, Ze na nabyvateleghazi zavazky spojené s podnikem a Ze zcizovatekona
ruci za spleni téchto zavazk.

Pokud jde o formalniissledky, plati, Ze tyto prameni ze skinesti, Ze pro smlouvu o prodeji
podniku je mandatognstanovena pisemna forma (8 476 odst. 2 ObchZnezatismlouvu
kupni Ize uzakit i Ustré nebo jinym neformalnim Zigobem. Pochopitednje tteba mit stale
na mysli vyjimky z tohoto pravidla (zejm.fgvody nemovitosti). ¥Si prakticky dopad
(pokusy uzakit smlouvu o prodeji podniku Ustpsou totiz pochopiteknaprosté rarity) bude
mit pozadavek na to, aby smlouvu o prodeji podnilabchodnich spotmostech schvalili
vSichni spolénici nebo valna hromadafipemz nespléni tohoto pozZadavku bude mit za
nasledek obdolinjako v jinych podobnych ffpadech to, Ze smlouva nenabudgirnosti,
dokud tento souhlas nenidien?.

Predmeét smlouvy

Kritérii, podle kterych Ize jednotlivé smluvni tygliSovat je vice, nejvyznanisi je ovSem
piedmeét smlouvy ve smyslu komplexu pravnich vaiae kterymi je disponovano. U kupni
smlouvy lze pedntt vymezit vcelku snadnou jakaée (pricemz v rezimu obchodni kupni
smlouvy musi jit navic odei movité, nemovitosti Izeipvadt pouze obanskopravni kupni
smlouvou).

At

U smlouvy o pevodu podniku uz je situace sl@gi. Jejim pedmétem je totiz podnik, coz je
pojem, jehoz pravni obsah neni vSeoldemmamy a je prota¢ba se u & podrobrgji zastavit.
Co rozumime podnikem je definovano v 8 5 ObchiZigmz zjednoduSeénize fici, Ze jde o
véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které nalezdmikateli a slouzi jeho podnikani.
Urcujicimi znaky jsou tak jednota majitelstvichto majetkovych hodnot a jednota jejich
uzivani — podnikatelskyc¢el. Musi tedy jit o jakysi uceleny futiki celek ¥ci a jinych
majetkovych hodnot v majetku podnikatele, ktergpésobily slouzit k podnikani.

8 5 odst. 2 dale uvadi, Ze podnik jc\hromadnd, ficemz textace naztaje, Zze se jedna o
definici, ovSem vzhledem k tomu, Ze gasti podniku je mnoho jinych majetkovych hodnot,
je treba toto ustanoveni povaZovat za fikci s cilem unt@hazSi dispozice s podnikem jako
celkem.

! Rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 29 Qdd2003

2 Obdobré Dvorak T., Dispozice s podnikem, Pravni rozhledy 3/2G®3 119-130.
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Zakladni rozdil oproti kupni smlogye tak v gipustnosti pevodu prav a jinych majetkovych
hodnot. Kupni smlouvou je moznéégito kategoriemi hodnot disponovat pouze pokud to
pravni Uprava vyslovhumo#iuje, typicky jde o gipady, kdy prava nasleduji osuécv(nag.
vécna prava k &ci cizi).

Principielrg jsou tedy pedmety obou smluvnich tyjp velmi podobné (srovnej podnik jako
véc hromadna zahrnujici i prava a jiné majetkove loogn v praxi se vsak liSi. Prava a jiné
majetkové hodnoty jsou s&ésti podniku na zaklgd jednoty uteni — tvdi s nim
podnikatelsky celek, zatimco prava nésledujici ostail prevadné kupni smlouvy takini

z divodu, Ze se jedna o zvlastni kategorii praveédPaakovychto prav je v porovnani
s imaterialnimi slozkami podniku naprosto zanedhgte

Krom¢ prevodu podniku jako celku Ize smlouvou fepodu podniku alefpvadt také jeho
Casti. Tuto moznost obchodni zakonik vysléowtipousti v § 487 ObchZ, zaroveoviem
stanovi, Ze nefize jit o jakoukolicast podniku, ale pouze o jakousi kvalifikovanou &@edou
a ucelenowast, kterou definuje tim, Ze pozaduje, abyitacsamostatnou organiga slozku.

Je nepochybné, Ze za orgawdizaslozku ve smyslu 8§ 487 ObchZ Ize povazouadpvsim
odS&pny zavod (8 7 odst. 1 ObchZ) nebo orgagnialozku zahragni osoby (8 21 ObchZz),
neba’ zakon oba tyto instituty vyslo¥rza organizéni slozku povazuje.

V dalSim se uplatni z&wy vyvozené judikaturou, ipdevsim rozhodnutim NejvysSiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 1199/98. Podle tohoto rozhodnettasti podniku i organizaf slozka, ktera

se nezapisuje do obchodniho rgiat za gedpokladu, Ze je u ni ,vedeno samosiatn
(odcklere) Ueetnictvi, tykajici se této organiz@ slozky, z 8hoz edevsSim vyplyva, které
véci, jina prava, pop jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovani t&eti podniku“. Neni

pii tom rozhodné, jak je tato organtéra slozka nazvana, nebo pojmenovana (zavod, provoz
apod.), zésadni je pr&dwedeni detnictvi ze kterého lze zjistit, ktery majetek seéto
organizani slozZce vaze.

Provozovna (8 7 odst. 3 ObchZ) orgawiza slozkou vtomto smyslu a tedy zarave
kvalifikovanou casti podniku byt zakorit nemusi, vtomto ipact bude zéleZzet zda
provozovna naplni shora uvedena kritéria.

Cast podniku také nelze vymezit drunem majetkovyodniot, které ji tvéi a nelze tak
z podniku nap vyjmout jeho ¥cnou sloZzku a prodat ji jak@éast podniku — takovato
transakce by musela byt kupni smlouvoug¢topvyjimkou gipadi, kdy dana organizai
sloZzka podniku by byladtné tvofena pouze movitymi a nemovityméemi, zatimco ostatni
majetkové hodnoty by byly navazany tiétad na centralu podniku

Pfechod zavazk

® Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 7.9.1999,rs[8%Cdo 1199/98.

* Blize viz Dobes P., &kolik poznamek k fevodu ¢asti) podniku, Pravni rozhledy 19/2007, str. 703-71
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Velmi vyznamnym kritériem pro odliSovanichto smluvnich typ je prechod zavazk coz
reflektuje i aktualni judikatura

Prechod zavazk souvisejicich s podnikem je totiz podle § 476 Qbgiodstatnoucasti
smlouvy o pevodu podnik, zcehoZ? vyvozuji, Ze jetreba, aby smlouva obsahovala
formulaci o tom, Ze kupujici tpbira v8echny zavazky souvisejici s podnikenebo
ustanoveni, kteréika, Zze podnik Zzadné zavazky v dqifevodu nema. Druh& zméima situace
se mize zdat jako velmi nepravdodobnd, nicmé&hdochazi k néas odcasu v pipadech, kdy
podnikatel vykonavéinnost v oborech sezénnich praci nebdipak prodeje podniku, ktery

byl pred prodejem &jaky ¢as zastaven a podnikatél tom dokazal splatit jeho zavazky.

Prechod zavazk je treba striktd odliSovat od pechodu prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovi-pravnich vztath a od gechodu prav duSevniho vlastnictvi, nélpmuze pevzeti
zavazk kupujicim je podstatnotasti smlouvy a tedy musi byt pojato do jejiho texja tedy
zpasobilé poslouzit jako rozliSovaci znakephod dalSich kategorii prav nastava ex lege.

ZjednoduSe# receno smlouva o prodeji podniku musi obsahovat ustmoo gechodu
zavazk souvisejicich s podnikem, pokud tomu tak neni,ii@nse jednat o prodej podniku a
smlouva by byla neplatnda, leda by se pddaprokazat, Zze se &o jednat o jinou
(pravdEpodobrg inominatni) smlouvu, zde vsak jiz zalezi amana umyslu stran.

Vyklad projevu vile

Predrs je treba mit vZdy na pati ustalenou rozhodovaci préxpodle které jereba pravni
Ukon posuzovat dle jeho obsahu a nikoli nazvu, gemasmlouvy v Zadnémiipact jako
rozliSovaci znak samo o sbmeobstoji, Mize vSak mit v &kterych dikazni vyznam —
zejména § hledani umyslu smluvnich stran.

Obchodni zakonik stanovi zakladni vykladova pravidl 8 266. Z naSeho pohledu je
vyznamné pedevsim ustanoveni odst. 1 podle kterého ma byepnaile vykladan podle
umyslu jednajiciho, byl-li nebo musel-li byt znamuldé stras. Podstatné ipp tom pro nas
neni ani tak to, podle jakych kritérii ma byt projaile interpretovan, v tom pouze odkazuji
na specializovana pojednani, ale spiSe samotné&iskst, Ze vySe uvedena objektivni kritéria
diferenciace je nutné doplinit o subjekivoojaty vyklad projevu @le.

Zminovany umysl stran gZe z pohledu zkoumané problematiky vlikegevsim na otazku,

zda se jedna o smlouvu o prodeji podniku, jinowtyu smlouvu nebo inominatni kontrakt
v piipadech, kdy z obsahu smlouvy nelze rozdil dovpddle shora uvedenych objektivnich
kritérii nebo na platnost smlouvy v situaci, kdyspkuje nalezitosti smluvniho typu, mohlo
by vSak jit o platé uzawenou nepojmenovanou smlouvu.

® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 14.10.2004nsp2% Cdo 857/2004.

® Lochmanova L, Smlouva o prodeji podniku, Praviice6/2005, filoha.

" Marek K., Smlouva o prodeji podniku, Pravni f6r@r@008, str. 26-36.

8 Z posledni doby nap rozsudek Nejvy3$siho soudieské republiky ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo

1274/2004, ktery se relativizuje vyznam nadpisu poaliSovani mezi pojmenovanymi a inominatnimi
obchodnimi smlouvami.
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SloZené obchodni operace

V této souvislosti vznikaji otazky, jakym @gobem chapat sloZzené obchodni operace, které
jako komplex vztath dosahuji velmi podobnéhaiiaku jako smlouva o igvodu podniku —
nagr. soubor kupnich a licénich smluv, pracovwhipravnich nastr@j, kterymi gejdou na
nabyvatele zagstnanci podniku, cesse pohledavek fsstpupeni nebo fevzeti zavazk
Takovéto operace se v praxi vyskytuji relativasto a jako jejich zasadni vyhodécv
smlouv o prevodu podniku je spadvana v selektivnosti obsahu — moznosti zvolit kter
konkrétni majetek nebo zavazkjepe na nového nabyvatele a tim kontrakt |épeisapit
skute&né wali smluvnich stran. Kogentni ustanoveni smlouvyrodeji podniku jsou totiz

v praxi rekdy vnimana jako zriiaé omezujici.

Domnivam se, Ze tato smluvi@Seni nelze povazovat za Zasly pravni ukon a nelze n& n
vztahovat Upravu prodeje podniku ani Wpac, Ze by snad jejich ipdmét a obsah
pozadavkm § 476 vyhovoval. Smluvni svoboda stran dle méhwormje i pravo volby, zda
smluvni strany provashou transakci za&Si jedinou smlouvou nebo ji rogd do wtSiho
mnozstvi ditich obchod.

Dany pgipad nepovazuji ani za obchazeni zakona, figde o legitimni pipad vyuZziti
nabidnutych smluvnich nastéok cili, ktery neodporuje delu zakona. Pokud by dochazelo
k jeho zneuZiti k nezdkonnyméé€laim — nap. posSkozeni &titeld nebo spolénika, nabizi
pravoiadu jinych nastrdj, kterymi v €chto gipadech Ize chranit opra&meé zajmy.

Zavérem

Tento gispevek vzhledem ke svému rozsahu rigm @irozere poskytnout odpoxd’ na
vSechny otazky, které souvisi s rozliSovanim meaziosvou o prodeji podniku a dalSimi
smluvnimi nastroji, akcentujergdevsim jednotlivé rozliSovaci znaky, mezi kteryma na
zéklad sowasné judikatury dominantni postaveni vymezeéstpttem smlouvy (podnik) a
pomoci podstatnyclasti smlouvy (zejménargvzeti zavazk). Ani na zaklad téchto kritérii
vSak nelze vzdy spolehbvdiferenciovat, zngnou vahu maji téZz subjektivni okolnosti jako
umysl stran, coz do problematikyimpasi Spaté predvidatelny a obtiZnprokazatelny prvek.
Snad i z tohoto W/odu je v praxi p tvorbé korporatnichieSeni otdzka volby smluvniho
nastroje pro fevod obchodniho majetku podnikatele takto akcentovana
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